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Бабаев К.В. 
Реконструкция видовременной системы праязыка изолирующего типа: 

на стыке компаративистики и диахронической типологии 
 

1. Речь идёт о языках Западной Африки: ареала компактного распространения языков с 
изолирующим типом грамматики (в большей или меньше степени языки манде, кру, ква, 
иджо, частично гур, бенуэ-конго).  

 
2. Проблема реконструкции праязыкового состояния морфологии изолирующего типа - 

отсутствие в языках явления морфологизации, одного из самых надёжных средств 
сравнительного анализа языков (ср. индоевропейские).  

Грамматический показатель имеет вид клитики, чётко позиционирован в конструкции и в 
предложении, не обладает свойствами переместимости и связанности: 
(1) ã̌ mú dɛ́ dī 
 1SG TAM вещь есть 

‘Я буду есть’ (Gbaeson Krahn; кру). 
Явление грамматикализации в изолирующих языках существует, но имеет только 2 стадии: 

превращения полнозначного слова в клитику и её редукция. Развитие её дальше в связанный 
формант происходит крайне редко: контаминироваться могут два стоящих рядом показателя. 
(2a) Ma tá re die;  
(2б) Máá re die ‘я приду’ (San; манде). 

В ходе диахронического развития языка конструкции не сливаются в словоформы, а 
заменяются другими конструкциями. Прежде всего это относится к глагольным TAM-
системам. Замена конструкций может происходить за несколько столетий. 
(3) Распад общности языков менде-банди-зиало произошёл не более 6-7 веков назад, их 
объёдиняет до 85-89% сходств по списку Сводеша. Конструкции ТАМ в них соовпадают 
только на 30-40%.. 

 
3. Строгость порядка слов может являться хорошим подспорьем для сравнительных 

выводов. Так, в большинстве языков указанных семей с базовым порядком слов SOV 
предикативные показатели значений ТАМ могут располагаться в трёх позициях в 
предложении (PP - послеложная группа косвенного объекта): 

 1) ТАМ - S - (O) - V - (PP) 
(3) B-a du nɛ̀ 
 TAM-1PL измельчать 3SG 
‘Измельчим его!’ (Grebo; кру). 

 2) S - TAM - (O) - V - (PP) 
(4) ɔ yi sıka-a li 
 3SG TAM рис-DEF есть 
‘Он поест рис’ (Bete; кру); 

 3) S - (O) - V - TAM 
(5) gè pɛ́lɛ̀-y lò wà 
 1SG дом-DEF строить TAM 
‘Я построил дом’ (Zialo; манде). 
Возможна комбинация двух показателей в позициях 2 и 3: 

 4) S - TAM - (O) - V - TAM 
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(6) Ji-du ho-n wo ji ke lolo            no 
 вода-внутри вещь-DEF HAB вода этот управлять HAB 
‘Водяное чудище заправляло всем на этой реке’ (Soninke; манде) 

Практически все показатели ТАМ имеют вид CV, С или V.  
 
4. В литературе назывались самые разнообразные источники прооисхождения показателей 

ТАМ, на основание чего делались выводы и о генетической классификации языков.  
Между тем обращение к наиболее распространённым типологическим моделям 

конструкций ТАМ в языках мира позволяет наметить направления реконструкции. Например: 
- образование аналитического будущего / проспектива: вспомогательный глагол  

движения, желания, чувственного восприятия + смысловой глагол или отглагольное имя; 
- образование  аналитического прогрессива: предлог / послелог + отглагольное имя. 
Так как образование конструкций ТАМ продолжает оставаться продуктивным, легко 

видеть происхождение всех трёх типов показателей: 
1) из смыслового глагола со значением чувственного восприятия, требующего 

последующей зависимой клаузы (напр., «вижу, что», «могу, чтобы», «хочу, чтобы»). 
Передаёт модальные или эвиденциальное значения. Аналог нем. möge er tun, was er will. 

2) из смыслового глагола (движения, дезидеративный или эмотивный), ставший 
вспомогательным. Передаёт видовременные и фазовые значения (будущее, проспектив, 
инхоатив и др.). Аналог англ. I will do; I am going to do. 

3) из послеложного существительного с локативным значением: «место», «внутренность», 
«поверхность». Аналог нем. Ich bin am Kochen. 

 
5. Пользуясь такой «шпаргалкой», можно предположить происхождение того или иного 

глагольного показателя, после чего сравнить его с имеющимися в языке или родственных 
языках, соответственно, семантическими группами глаголов или существительных / 
послелогов, конструкций с ними. Это возможно в том случае, если они подверглись 
редукции или контаминации: тогда типологические данные представляют собой 
дополнительный аргумент для реконструкции. Сохранение в языке автосемантичной 
лексемы тоже может служить дополнительным аргументом, т.к. лексемы сохраняются 
дольше, чем грамматические показатели.  
(7) Показатель *ma в языках манде: 
 существительное *ma ‘плоская поверхность’ > послелог ma ‘на, сверху’ > 
 > постпредикативный показатель ma, mã, ã, a (прогрессив, дуратив, хабитуалис, 
будущее время) 
 Есть основания реконструировать показатель имперфектива *ma в праманде. 
(8) Показатель *di в языках кру: 
 глагол *di ‘приходить’ > вспомогательный глагол di / ci / yi >  

> показатель проспектива / будущего di / ci / yi / i  
Есть основания реконструировать показатель проспектива / будущего *di в пракру. 

Подобная технология позволяет также работать с показателями отрицания,  
двойственности и множественности, квотативными маркерами, различными другими 
грамматическими показателями имени и глагола. 


